
Todo apuntaba a que iba a con-
vertirse en el sucesor del impe-
rio empresarial que administra-
ba su familia. De ahí que se licen-
ciara en Administración y Direc-
ción de Empresas y que cursara
un MBA en la Universidad de
Harvard. Sin embargo, tras dar
una breve charla en un taller so-
bre liderazgo, Stephen F. Covey
(Salt Lake City, 1932) empezó a
escribir su propio destino.

Fiel a su “voz interior”, descu-
brió que su “misión en la vida”
era ser profesor. “Quería inspi-
rar a los demás para que escu-
charan su propia voz, de mane-
ra que pudieran alcanzar la ple-
nitud”. Así se lo dijo a su padre,
quien, tras varias décadas traba-
jando como empresario, le con-

fesó: “Me alegro por ti, hijo, pues
yo no he sabido escuchar mi voz
interior y no he encontrado mi
vocación haciendo negocios”.

Mucho ha llovido desde en-
tonces, pero su sueño sigue sien-
do una realidad. Influido por las
enseñanzas esenciales de Buda,
Sócrates, Jesús y Viktor Frankl
—del que fue amigo íntimo—, Co-
vey está considerado como uno
de los filósofos del management
más reconocidos del mundo. En-
tre otros ensayos es autor del

best seller Los 7 hábitos de la gen-
te altamente efectiva (Paidós).
Además de pensador, también
es empresario. Covey, que tiene
9 hijos y 50 nietos, es cofunda-
dor y vicepresidente de la orga-
nización Franklin Covey, espe-
cializada en liderazgo y desarro-
llo de habilidades directivas.

Esta semana ha impartido va-
rias conferencias en Madrid y
Barcelona en el Fórum Mundial
de Gestión de Personas, organi-
zado por HSM. Su audiencia, for-
mada por unos 700 profesiona-
les, acudió en busca de inspira-
ción para afrontar la crisis. Pero
se llevó algo todavía mejor: ense-
ñanzas que posibilitan que cada
cual se inspire a sí mismo.

Pregunta. Felicidades por sus
recién cumplidos 76 años. ¿De
dónde saca tanta energía?

Respuesta. Del sentido que
tiene mi vida. Cada mañana me
recuerdo a mí mismo por qué
estoy aquí y de qué manera pue-
do ser útil para los demás. Mi
energía y mi motivación proce-
den de mi vocación de servicio
hacia una actividad que trascien-
de mis deseos egoístas. Y en vez
de placer y satisfacción, obtengo
paz y alegría. Con el tiempo des-
cubres que el éxito no es la base
de la felicidad, mientras que la
felicidad sí es la base del éxito. Y
para lograrla, uno ha de cuidar
diariamente su cuerpo, su men-
te, su corazón y su espíritu.

P. Usted suele hablar de la ne-
cesidad de cambiar de paradig-
ma. ¿A qué se refiere?

R. Paradigma es la forma en
la que vemos e interpretamos el
mundo y de cómo entendemos
el papel que desempeñamos en

él. Nuestra actitud y nuestra con-
ducta son resultado de nuestro
paradigma. Si aprendemos a ali-
near nuestro paradigma con
nuestra verdadera naturaleza,
mejoraremos nuestra forma de
pensar y de actuar, obteniendo
mejores resultados en la vida.

P. ¿Podría extrapolar esta re-
flexión al ámbito de la empresa?

R. Seguimos utilizando el pa-
radigma de la época industrial,
donde la máquina era clave y la
persona, secundaria y prescindi-
ble. Pero las cosas cambian y
evolucionan, con lo que ya no
sirve el paradigma de entonces.
Ahora la clave son las personas,
con lo que es necesario que cada
trabajador tome conciencia de
su enorme potencial interno y
que las empresas lo estimulen,
lo respeten y lo mantengan.

P. ¿Cómo describiría ese po-
tencial interno?

R. Son una serie de valores y
principios que pueden convertir-
se en hábitos. Por ejemplo, to-
dos tenemos la capacidad de ser
proactivos, creando espacio en-
tre el estímulo y la respuesta pa-
ra elegir la actitud más conve-
niente en cada momento. Ese es-
pacio es nuestra conciencia, a
partir de la que podemos tomar
las decisiones que nos convier-
ten en lo que somos. Nuestra
verdadera libertad consiste en
elegir entre el papel de víctima y
el de protagonista.

P. ¿El líder nace o se hace?
R. El líder se construye a sí

mismo de forma consciente, de-
sarrollando la habilidad de dar
respuesta y responsabilizándo-
se de todo lo que experimenta.

P. ¿De dónde surge la motiva-
ción para superarse a sí mismo?

R. De la imagen que quiero
tener de mí mismo. Para ello,
puedo imaginarme asistiendo a
mi funeral. Si muriera mañana,
¿cómo creo que sería recordado
por mi familia, mis amigos y mi
empresa? Esta visión me lleva a
centrarme y comprometerme
con ciertos valores, principios y
propósitos, que poco a poco me
dan fuerza para convertirme en
la persona que quiero llegar a
ser. Cualquier creación física
primeramente es creada con el
pensamiento. De ahí que no de-
ba amarrarme a mi historia, si-
no a mi potencial. El aprendiza-
je es el camino y la meta.

P. ¿Cuál es la forma más efec-
tiva de relación humana?

R. Es la que se basa en la ga-
nancia mutua. Ya que sólo cose-
chamos lo que sembramos, he-
mos de concebir a todos los gru-
pos de interés de nuestra vida
como parte de nosotros mismos.
Así como damos, así recibire-
mos. Si alguien va a salir perjudi-
cado, mejor no dar un paso ha-
cia adelante, pues las consecuen-
cias terminarán por afectarnos.
La única estrategia inteligente
es aquella que garantiza la soste-
nibilidad de todas las partes im-
plicadas. Todos somos uno.

P. ¿Y cómo se consigue este
grado de cooperación y unidad?

R. Comprendiendo a los de-
más en vez de querer que nos
comprendan a nosotros prime-
ro. Más allá de oír lo que dicen,
hemos de aprender a escuchar-
les. Sólo así podemos compren-
der lo que dicen y hacer que se
sientan comprendidos, relaján-
dose, bajando sus defensas y
abriéndose a colaborar con noso-
tros. Servir a los demás es el ca-
mino que conduce al éxito. �

El pensador Stephen Covey tiene carisma.

“El éxito no es la
base de la felicidad,
pero la felicidad sí
es la base del éxito”

“La única estrategia
inteligente es la
que garantiza la
sostenibilidad”

BORJA VILASECA

STEPHEN COVEY
Filósofo del ‘management’

“El aprendizaje
es el camino
y la meta”

“Antes la clave en
la empresa era la
máquina, ahora
son las personas”
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E l capitalismo puro se impuso en-
tre 1915 y 1919, cuando yo era ni-
ño. ¿Quién lo mató? El presidente
republicano Herbert Hoover y

su multimillonario secretario del Tesoro
Andrew Mellon fueron culpables antes y
después del hecho. ¿Quién lo devolvió a la
vida? El New Deal de posición intermedia
impuesto por Franklin Roosevelt. Pero tu-
vieron que pasar siete años desde la investi-
dura de Roosevelt, en marzo de
1933, para conseguirlo.

Permítanme avanzar rápida-
mente en el tiempo hasta el actual
estallido financiero mundial. Los
sistemas de mercado no regulados
acaban destruyéndose a sí mis-
mos. ¿Ha llegado el sistema de
mercado a su fin? Como persona
apegada a los valores tradiciona-
les, espero que no. Mil años de his-
toria económica atestiguan objeti-
vamente lo indispensables que son
los sistemas de mercado.

Marx, Lenin y Stalin eran pale-
tos en lo que a economía se refiere.
Mao era incluso peor. Y olvidémo-
nos de Castro en Cuba, de Chávez
en Venezuela y de quienquiera
que fuese el que sumió a Corea del
Norte en la hambruna y el estanca-
miento.

¿Qué es entonces lo que ha cau-
sado, desde 2007, el suicidio del
capitalismo de Wall Street? En el
fondo de este caos financiero, el
peor en un siglo, encontramos lo
siguiente: el capitalismo libertario
del laissez-faire que predicaban
Milton Friedman y Friedrich Ha-
yek, al que se permitió desbocarse
sin reglamentación. Ésta es la
fuente primaria de nuestros pro-
blemas de hoy. Hoy estos dos hom-
bres están muertos, pero sus enve-
nenados legados perduran.

Son palabras duras que deben
justificarse. Pero permítaseme ad-
vertir a los lectores que mi larga y
variada experiencia en historia
económica me ha convertido en
un centrista incurable. Peor que
eso: he aprendido por las malas a
ser incurablemente ecléctico.

Fui un estudiante brillante en
la conservadora Universidad de
Chicago desde 1932 hasta 1935.
Mis profesores de Economía mun-
dialmente famosos me encanta-
ban, y me colmaron de notas al-
tas. Pero. Pero. Siempre que mira-
ba al exterior por las ventanas de
la universidad veía tasas de desempleo cer-
canas al 50%. (La situación en la Alemania
prehitleriana era más o menos la misma).
Nada de eso cuadraba con lo que se escri-
bía en los libros de texto que me manda-
ban leer.

¿Por qué pasé mis cuatro vacaciones de
verano universitarias en la arenosa playa
del lago Michigan? Mi familia no era po-
bre, pero tampoco asquerosamente rica.
Por aquel entonces no había ningún traba-
jo. Ninguno significa eso, ninguno. Prácti-
camente todos los bancos de Indiana, Illi-
nois y Wisconsin habían quebrado.

¿Cómo se las apañaron el benévolo pre-
sidente Roosevelt y el pérfido Adolf Hitler
para restaurar casi el pleno empleo en los
seis largos años que siguieron a 1933? Lo
que finalmente resolvió el problema fue un
enorme gasto deficitario que aumentó la
deuda pública. Esta historia, tal y como yo

acabo de contarla, no se encuentra en casi
ninguna de las tesis doctorales de las gran-
des universidades privadas después de
1970. (Evidentemente, la ciencia mejora y
desmejora).

Mis frases conectan con el desconcer-
tante futuro de las iniciativas de rescate
que están teniendo lugar en los cinco conti-
nentes. Primero, aclaremos quién tiene la
culpa de que la estabilidad y el crecimiento
que se produjeron en torno a 1995 se con-
virtieran en el caos de 2008.

1. No olvidemos nunca las idioteces que
ha hecho George Bush en geopolítica. La
historia futura documentará ese aspecto.

2. Desde que Ronald Reagan fue elegido

para ocupar la Casa Blanca, en 1980, Esta-
dos Unidos se ha ido convirtiendo gradual-
mente en un país de derrochadores en los
planos familiar, empresarial y público, co-
mo buenos derechistas radicales partida-
rios de la oferta.

En una fecha futura incierta, cuando se
produzca un ataque mortal y desordenado
contra el dólar como divisa, los gestores de
fondos de cobertura que sobrevivan en Es-
tados Unidos serán los principales vende-
dores al descubierto de dólares. Esos lega-

dos de Reagan habrán desempeñado una
función crucial.

3. Los programas de “conservadurismo
compasivo (sic)” prometidos por George
Bush resultaron ser un programa de enor-
mes recortes tributarios exclusivamente
para gente como mis prósperos vecinos.

4. El fomento deliberado de la desigual-
dad no aceleró la productividad total de los
factores en Estados Unidos. Por el contra-
rio, la obscena subida de los emolumentos
de los altos directivos volvió disfuncional
todo el sistema de gobernanza empresa-
rial. Los directores generales de carrera se
lo montaron muy bien contando mentiras
sobre los verdaderos beneficios de las em-

presas. Incluso después de que los descu-
briesen, se fueron al banco con una sonrisa
de oreja a oreja.

De hecho, los candidatos de Bush para
la Comisión de Control del Mercado de Va-
lores, como el primer presidente que nom-
bró, Harvey Pitt, fueron elegidos sólo por-
que liberalizarían el sistema, en lugar de
mantener una sensata regulación centris-
ta. Pitt fue escogido principalmente por-
que había sido abogado de las cuatro em-
presas contables principales, que a su vez
estaban fabricando nuevas formas engaño-
sas de medir la verdadera rentabilidad.

5. Pongan a estos contables en el estra-
do de los testigos. Les pagan aquellos a
quienes se supone que deben vigilar, un
caso flagrante en el que la vigilancia y la
reglamentación son una necesidad funda-
mental.

6. Dejen sitio en el juzgado para las

tres grandes agencias de clasificación:
Fitch, Moody’s y S&P-McGraw Hill. Se su-
pone que sólo dan aprobaciones AAA al
material seguro. Pero si una de las tres se
volviera objetivamente veraz, las otras
dos se quedarían con todo el negocio. Eso
apesta a conflicto de intereses. Que tome
nota el Congreso.

7. Por ahorrar espacio, pasaré a los
nuevos “diabólicos monstruos Frankens-
tein” de la nueva “ingeniería financiera”.
Puede que yo y otros compañeros del
MIT de Chicago, de Wharton, Penn y
otras universidades, lo pasemos mal
cuando nos enfrentemos a san Pedro en
las puertas del cielo.

¿Cuál es el problema? Es ver-
dad que los derivados y los crédi-
tos recíprocos pueden proporcio-
nar un reparto racional del riesgo
y, por consiguiente, reducir el ries-
go total, pero también pueden des-
truir por completo cualquier trans-
parencia.

Durante décadas he participa-
do en consejos directivos sin áni-
mo de lucro con directores genera-
les desde Nueva York hasta Califor-
nia. Ninguno de ellos entendió
nunca nada de las fórmulas de
Black, Scholes y Merton para valo-
rar activos. Todo lo que sabían, o
pensaban que sabían, era que los
nuevos y maravillosos centros de
beneficios libres de riesgo habían
invadido sus despachos. Era mejor
que la alquimia que convertía el
estiércol en oro.

Por lo visto, nadie aprendió la
lección de 1998, cuando Long
Term Capital Management (LT-
CM) estuvo a punto de quebrar y
necesitó un rescate pactado por
parte del Banco de la Reserva Fede-
ral de Nueva York. La ingeniería
financiera es lo que nos permite
pasar del apalancamiento cero has-
ta, pongamos, un apalancamiento
de 50 a 1. Y cuando el riesgo acu-
mulado resultante explota, de nue-
vo todo lo que ocurre es que el
director general y el director finan-
ciero se van al banco partiéndose
de risa por el camino.

Bear Stearns convirtió de la no-
che a la mañana a sus multimillo-
narios en millonarios. El empera-
dor Nerón tocaba la lira mientras
Roma ardía. El jefe de Bear
Stearns jugaba torneos de bridge
mientras sus accionistas quedaban
hechos polvo. Teniendo en cuenta
que ésta era una de las casas de
corretaje que manejaban muchas
de las transacciones de LTCM, ¿no
debería haber aprendido lo letal
que es el hiperapalancamiento?

Lo primordial es que la mayo-
ría de las pérdidas será permanente, como
entre 1929 y 1932. Sin embargo, si la Reser-
va Federal y el Tesoro de EE UU crean sufi-
ciente dinero nuevo, la recuperación y la
estabilidad serán posibles.

De haber seguido la línea intermedia de
Roosevelt, Truman, Kennedy y Clinton, po-
drían haberse evitado el caos y las quiebras
de hoy. Los académicos siguen debatiendo
si Colón introdujo la sífilis en el Nuevo
Mundo o fue al revés. Pero no cabe duda de
que la crisis mundial de 2008 lleva en su
etiqueta las palabras made in USA.

Desde Islandia hasta la Antártida, niños
aún por nacer aprenderán a temblar ante
los nombres de Bush, Greenspan y Pitt. Por
supuesto, estoy exagerando, pero sólo un
poco. �

(c) 2008 Paul Samuelson. Distribuido por Tribu-
ne Media Services.

Adiós al capitalismo de Friedman y Hayek

Franklin D. Roosevelt, en 1930, durante su mandato como gobernador del Estado de Nueva York. / Getty
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La línea intermedia de
Roosevelt, Truman, Kennedy
y Clinton habría evitado el
caos y las quiebras de hoy
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