
Cuanto más progreso económico
realiza una sociedad, más infeli-
ces son sus integrantes. Estados
Unidos encabeza la lista de países
más ricos, pero psicológicamente
es de los más enfermos. Igual le
sucede al resto de economías in-
dustrializadas, cuyas sociedades
están adoptando creencias y valo-
res promovidos por el estilo de
vida americano. Fenómeno que
se conoce como “globalización”,
un proceso por el cual el sistema
de libre mercado, guiado por el
obsesivo e insostenible afán de
crecimiento, está dificultando a
las personas desarrollar el altruis-
mo y alcanzar la plenitud.

Ésta es la conclusión a la que
ha llegado uno de los pioneros en
el campo del comportamiento
económico, George F. Lowens-
tein (Boston, 1955), que lleva años
estudiando la influencia de la psi-

cología sobre la economía y de és-
ta sobre actitudes y conductas de
individuos y organizaciones. Lo-
wenstein dio una conferencia so-
bre “codicia y generosidad” en la
inauguración del curso de Econó-
micas de la Universidad Pompeu
Fabra, en Barcelona. Su nombre
aparece en algunas quinielas co-
mo futuro candidato a recibir el
Premio Nobel de Economía.

Pregunta. ¿Cómo definiría la
codicia?

Respuesta. La codicia es el
afán por desear más de lo que se
tiene; la obsesión por querer más
de lo que se ha logrado. Y, al igual
que la ambición y el poder, nunca
se detiene. Es un círculo vicioso
que te lleva a perder de vista lo
que de verdad necesitas.

P. ¿Por qué somos codiciosos?
R. Porque sentimos que nues-

tra vida no tiene sentido, pade-
ciendo un profundo vacío existen-
cial. Tenemos de todo, pero ¿nos

tenemos a nosotros? Así, la codi-
cia nace de una carencia interior
no saciada, y de la creencia de
que podremos llenar ese vacío
con poder, dinero, reconocimien-
to y, en definitiva, con un estilo de
vida materialista, basado en el
consumo y el entretenimiento. Pe-
ro la codicia no es la causa ni el
problema. Es sólo un síntoma.

P. ¿Un síntoma de qué?
R. Del funcionamiento corrup-

to y perverso del sistema moneta-
rio sobre el que se asienta la socie-
dad occidental y, poco a poco, el
resto de países y economías. He-
mos nacido en un entorno que
nos ha condicionado para ser
competitivos y productivos, para
ganar dinero y comprar todo tipo

de bienes y servicios que en reali-
dad no necesitamos. Hoy día, las
leyes que rigen la economía fuer-
zan a los individuos a engañarse y
estafarse unos a otros en la in-
teracción que se realiza diaria-
mente en el libre mercado. Estu-
dios científicos demuestran que
este entorno promueve la corrup-
ción en detrimento de la honra-
dez y la decencia.

P. ¿Qué les pasa a quienes su-
cumben a la codicia?

R. Quienes cruzan la línea una
vez, tenderán a cruzarla una y
otra vez. La persona codiciosa se
engaña; siempre halla excusas pa-
ra justificar sus actos. El hecho de
que los demás lo hagan ya es sufi-
ciente para hacerlo. Sin embargo,
la sombra de su conciencia moral
les persigue de por vida. Al co-
rromper su alma y traicionar sus
valores intrínsecamente huma-
nos, por más que tengan y consi-
gan, se sentirán vacíos e infelices.

P. ¿Qué medidas se pueden to-
mar para frenarla?

R. Mientras tu toma de decisio-
nes como profesional tenga rela-
ción directa con tu beneficio eco-
nómico personal, tenderás a co-
rromperte. Sin embargo, no hay
nadie más rico que quien sabe sa-
ciar sus verdaderas necesidades.
Ponerse un tope en el salario,
acorde con estas necesidades, es
un principio de integridad, que
permite aflorar una cualidad in-
nata, latente en el corazón de ca-
da ser humano: la generosidad.
La verdadera riqueza y felicidad
se genera al dar, no al recibir. J

Loewenstein, durante su visita a Barcelona. / Consuelo Bautista

GEORGE F. LOEWENSTEIN
Experto en comportamiento económico

“La codicia
no se detiene”

BORJA VILASECA

EL PAÍS, DOMINGO 10 DE ENERO DE 2010 NEGOCIOS 27

»carreras & capital humanoJ

No sólo en España han puesto el
grito en el cielo las asociaciones
de hostelería por las medidas que
restringen fumar en locales públi-
cos. Coincidiendo con la adopción
de este tipo de medidas en todo el
mundo en los últimos años, las
asociaciones de restauradores u
hosteleros se han movilizado pa-
ra impedir su entrada en vigor o,
al menos, suavizar su dureza. Su
estrategia ha consistido, casi en
todas partes, en anticipar efectos
muy negativos para el sector, pa-
ra su facturación y su empleo a
resultas de esas normas.

En España, donde el Ministe-
rio de Sanidad anunció una ley
más restrictiva para 2010, la hos-
telería no ha tardado en elevar
sus quejas. “La prohibición de fu-
mar se abatirá básicamente sobre
los bares, sobre todo los peque-
ños, que bajarán sus ventas un
10%”, apunta José Luis Guerra,
adjunto al presidente de la Fede-
ración Española de Hostelería
(FEHR). Guerra basa su pronósti-
co en lo sucedido en Irlanda, don-
de hay prohibición total de fumar
en sitios públicos. Aquí será aún
peor, añade, porque hay menos
habitantes por bar o restaurante.

Los resultados de las protestas
de los hosteleros son desiguales.
En EE UU, donde las restriccio-
nes a fumar son más severas, han
logrado asegurarse ciertas excep-
ciones que no evitan lo inevitable
(la ampliación de las restriccio-
nes), pero que, al menos, les per-
miten efectuar una transición or-
denada hacia el escenario sin hu-
mo. Igual ocurrió en Europa, don-
de, mediante protestas y acciones
ante los tribunales, han podido
suavizar las normas más duras y
evitar el efecto emulación de la ley
irlandesa. En Alemania lograron
que el Tribunal Constitucional
anulara disposiciones de dos
länder que impedían fumar en ba-

res pequeños. Y en Croacia logra-
ron que se retirara la prohibición
total de fumar en bares seis me-
ses después de aprobarse.

Los hosteleros aseguran no te-
ner interés en que sus clientes fu-
men. “Nos gustan más los locales
sin humo”, explica Guerra. “El ta-
baco no es negocio y nos da más
trabajo: limpiar superficies, ceni-
ceros, se queman cosas..., pero la
transición debe hacerse de forma
gradual y sin perjudicar a los pro-
pietarios”. En la FEHR argumen-
tan, además, que el actual mo-
mento de crisis no es el mejor, ya

que el sector está muy debilitado.
“Calculamos que ha sufrido desde
que empezó la crisis, en abril de
2007, una caída del negocio en tor-
no al 15%”, asegura Antonio de
María, presidente de Horeca, la
patronal hostelera de Cádiz.

Sanidad no comparte su argu-
mentación y afirma que la prohi-
bición impulsará la facturación
de esos locales, al hacerlos más
atractivos para el no fumador.
¿Quién tiene razón? ¿Qué ha ocu-
rrido en otros países? Los exper-
tos señalan que es difícil compa-
rar porque cada país tiene mode-
los diferentes. Ahora mismo, al
margen de Irlanda (prohibición
total) y Reino Unido (casi total),
en la mayor parte de Europa hay
excepciones que permiten cierto
nivel de humo: espacios separa-
dos en locales grandes y posibili-
dad de que el propietario opte por
el smoking o el no smoking en los
pequeños. A cambio, se impone
que en los espacios para fumado-
res haya buena ventilación.

Algo similar ocurre en EE UU,
país pionero en el smoking ban
(Minnesota, 1975). Ahí hay prohi-
bición de fumar en 38 Estados (el
último, Michigan, en diciembre),
con excepciones como bares de
puros, clubes privados, casinos.
También hay Estados que eximen
a bares y restaurantes de la prohi-
bición total bajo ciertas condicio-
nes. De hecho, en junio sólo el
41% de los estadounidenses vivía
en zonas sujetas a la prohibición.

El problema para determinar los
efectos del smoking ban sobre la
hostelería es la falta de transpa-
rencia. Autoridades políticas y sa-
nitarias, por un lado, y hosteleros,
por otro, emiten informes contra-
puestos. Muchos de los estudios
de la industria, encargados a con-
sultoras, arrojan resultados sospe-
chosamente en línea con el inte-
rés de sus clientes. Y con frecuen-
cia los propios hosteleros no se
ponen de acuerdo entre sí. En Es-

paña, por ejemplo, no parece ha-
ber sintonía entre bares y restau-
rantes, por un lado, y cadenas ho-
teleras. “Éstas son partidarias de
la prohibición total”, dice Manuel
Fernández Vicario, presidente de
la Unión de Asociaciones de Es-
tanqueros, “quizá por no estar dis-
puestas a hacer fuertes inversio-
nes en habilitar espacios”.

Tampoco es fácil precisar, una
vez confirmada una bajada del ne-
gocio, si se debe al smoking ban o
a otras causas. Los expertos afir-
man que la caída del consumo de
tabaco que se aprecia a nivel glo-
bal es en parte efecto de las medi-
das antitabaco, pero también de
la crisis. Ésta, de hecho, está da-
ñando más al mercado tabaquero
que las restricciones. “En 2006, el
año en que entró en vigor la ley
española”, explica Fernández Vi-
cario, “las ventas de tabaco baja-
ron un 1%. Sin embargo, hasta no-
viembre de 2009 bajaron el 9,8%”.

A juzgar por los datos facilita-
dos por las asociaciones irlande-
sas y británicas, Irlanda y el Rei-
no Unido parecen haber sido los
más afectados por las restriccio-
nes. Las patronales de pubs de Ir-
landa han informado de que se
han cerrado varios centenares de
pubs (el 12%) a los dos años de la
aprobación de la ley (2004). Para
huir de la prohibición, muchos
pubs han adecuado espacios exte-
riores. En el Reino Unido se habla
de una pérdida del 14% de la clien-
tela y del 10% de la facturación en
los meses siguientes a la aproba-
ción de la ley (2006). En este país,
la British Beer and Pub Associa-
tion (BBPA) anunció que sus ven-
tas de 2007 habían sido las más
bajas desde 1930. Y las principa-
les empresas propietarias de pubs
sufrieron una fuerte caída de in-
gresos y de su valor en Bolsa en-
tre 2007 y 2008. Fue el caso de
Mitchells & Butlers, Punch Taver-
ns, Enterprise Inns o Greene
King. Otros estudios muestran,
sin embargo, resultados neutros.
The Publican hizo una encuesta
entre 303 pubs en la que se demos-

traba que la media de gasto de los
clientes se había mantenido.

Igual cabe decir de EE UU,
donde la guerra de informes, en-
cuestas y estadísticas es total. No
hay asociación o patronal que no
haya encargado y publicado sus
propios informes, revelando en
general caídas dramáticas de acti-
vidad, que contrastan con los de
las autoridades, que muestran lo
contrario. Un estudio sobre el im-
pacto de la prohibición en Nueva
York, preparado por una consulto-
ra (REA), concluía que la aproba-
ción de la ley (en 2003) provocó la
pérdida de 2.000 empleos. Claro
que esto es apenas nada para una
zona en la que viven casi 20 millo-
nes de personas. En Australia, un
estudio de la patronal ClubsNSW
señala que las ventas han bajado
un 11% tras la aprobación de las
normas restrictivas. Sin embargo,
otro estudio, éste encargado por
el Gobierno del Estado, concluía
incluso que la afluencia a bares y
restaurantes había subido. J

Hosteleros contra políticos
Rebelión de bares y restaurantes contra las limitaciones para fumar en lugar público

Una mujer irlandesa enciende un cigarrillo a las puertas de un bar tras la prohibición por ley de fumar en locales públicos. / Reuters
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No está claro que las
restricciones a fumar
afecten a los ingresos
de los restauradores

En España difiere la
posición de bares y
restaurantes con la
de cadenas hoteleras
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